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Da.Gegen.Rede — Block 1

Hate Speech erkennen und Handeln

Hate Speech — also abwertende, oft gruppenbezogene
Hassrede — begegnet Jugendlichen taglich, ob in sozialen
Medien, Chatgruppen oder im Alltag. Sie kann verletzen,
ausgrenzen und demokratische Werte untergraben. Oft
steckt dahinter mehr als nur ,.eine Meinung": Hate Speech
ist Teil groRerer Muster von Vorurteilen, Diskriminierung
und Machtungleichgewichten.

Im digitalen Raum wird sie durch Algorithmen verstarkt
und schneller verbreitet — manchmal in Form offener
Beleidigungen, oft aber auch versteckt in Witzen, Memes
oder Andeutungen. Sich damit auseinanderzusetzen be-
deutet, diese Mechanismen zu verstehen, Betroffene zu
unterstitzen und den Mut zu entwickeln, respektvoll da-

gegenzuhalten.
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Workshop-Inhalte im Uberblick

v" Unterschiede zwischen Hate Speech und
Mobbing verstehen

v' Entstehung und Wirkung von Vorurteilen
erkennen

v/ Analyse von Beispielen aus Social Media (Memes,
Kommentare, Posts)

v' Ubungen zum Perspektivwechsel und zur

Sensibilisierung fur Abwertung

\

Maglichkeiten und Wege, Hate Speech zu melden
v" Kennenlernen von Anlaufstellen und

Unterstltzungsangeboten

Ziele des Workshops:

v" Hate Speech erkennen und einordnen konnen

v' Bewusstsein fiir die Wirkung von Sprache
entwickeln

v' Empathie und Zivilcourage fordern

v" Handlungsmaoglichkeiten im Umgang mit
Hassrede erarbeiten

v' Digitale Medienkompetenz starken



Dauer: 90 Minuten
LT L LY ELIEN 10 bis 25 Personen

#1 | Hate Speech?! FOIIIIH'E

Vorbereitung & organisatorische Aufgaben
Aufgaben fiir die Referent:innen (vorab): Aufgaben fiir die anfragende Institution:

v" Informationen tber die Teilnehmenden einholen: v" Bereitstellung der technischen Ausstattung
. Gab es einen konkreten Anlass fiir den sicherstellen
Workshop? (Beamer, HDMI-Anschluss, WLAN, Ton).
. Sind besondere Bediirfnisse oder v' Falls erforderlich: Teilnehmendenliste im Vorfeld
Rahmenbedingungen zu beachten? an die Referent:innen tGbermitteln.

. Gibt es aktuelle Ereignisse oder Themen,
die fiir die Teilnehmenden relevant sind? Material- und Technikbedarf fiir die Teilnehmenden:
¥v" Raum und Sitzordnung vorbereiten

(z. B. Stuhlkreis, U-Form, reguldre v Ein mobiles Endgerat (Smartphone, Tablet oder
Klassenzimmereinrichtung). Laptop) mit Internetzugang (falls nétig durch die
v' Prdsentation und interaktive Tools (z. B. Institution bereitstellen).

PowerPoint, Mentimeter) vorbereiten.



Fotiennummer: [INETNNNNN
zeitangave: [T NN

#1 | Hate Speech?!
BegriBung und Vorstellung

v" Schaffung einer offenen und wertschdtzenden v" BegrliBung der Teilnehmenden
Atmosphare v Vorstellung der Referent:innen: Name sowie ggf.
v' Transparenz uiber die Referent:innen und deren akademischer und beruflicher Hintergrund
fachliche Expertise v" Relevante Erfahrung im Themenfeld des
v' Einfiihrung in die thematische Ausrichtung des Workshops
Workshops v Vorstellung der Fachstelle FEXBW

»  www.fexbw.de

. Seit 2015 Fachstelle im
Demokratiezentrum Baden-Wurttemberg

»  Themenschwerpunkte:
Radikalisierungsprozesse, Diskriminierung
& Rassismus, Antisemitismus, Hate Speech
& Fake News

v' Anpassung der Vorstellung je nach Zielgruppe,

um Relevanz herzustellen

Methoden

v Kurzvortrag mit knapper Vorstellung der
Referent:innen und der Fachstelle
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zeitangave: [IETINN NN

Kennenlernen & Rahmenbedingungen

Wohlfiihlen

Methoden

v" Vermittlung organisatorischer v Erklarung der Rahmenbedingungen durch die

Rahmenbedingungen flr einen reibungslosen
Ablauf
Klarung der Rollen und Erwartungen fiir eine

Moderation, unterstitzt durch Visualisierung
mit Symbolen oder Stichpunkten auf einer
Prasentationsfolie

transparente und wertschatzende Workshop- v" Kurze interaktive Abfrage per Handzeichen oder

Atmosphare Wortmeldung: ,Was braucht ihr, um euch im
v" Ermutigung zur aktiven Teilnahme und offenen Workshop wohlzufiihlen?”

Kommunikation v Optional: Erwartungsabfrage als offenes

In diesem Workshop-Abschnitt werden allgemeine Ab-

Stimmungsbild

sprachen und Rahmenbedingungen fiir den weiteren
Verlauf festgelegt. Diese dienen nicht nur der organisato-
rischen Orientierung, sondern schaffen auch eine vertrau-
ensvolle Atmosphare, in der sich alle Teilnehmenden wohl
und sicher fiihlen kénnen. Die Verweise auf die Fachstelle
ermoglichen es den Moderierenden, sich auf deren Exper-
tise zu stiitzen und die Autoritat der Fachstelle im Work-
shop-Kontext zu nutzen. Dies schafft Raum ftir eine offene
und konstruktive Diskussion, auch bei sensiblen Themen.



Rollenklarung Jederzeit nachfragen!

Rollenklarung: Jederzeit nachfragen!

In jedem Workshop begegnen sich unterschiedliche Rollen In diesem Workshop ist es ausdriicklich erwinscht, nach-
—und es ist hilfreich, diese zu Beginn klar zu benennen: zufragen — egal, ob es um Inhalte, Begriffe oder Zusam-
menhange geht. Wir bemuhen uns, Themen so niedrig-

v' Teilnehmende: Sie stehen im Mittelpunkt und schwellig wie méglich zu vermitteln.
sind eingeladen, sich aktiv einzubringen.

v" Workshopleitung: Sie moderiert den Ablauf, setzt Trotzdem kann es vorkommen, dass etwas unklar bleibt
Impulse und gestaltet die Lernprozesse. — sei es ein Fachbegriff, ein Beispiel oder eine Aussage.

v' Begleitpersonen (z. B. Lehrkrdfte, padagogische In solchen Momenten gilt: Es gibt keine falschen oder
Fachkrafte, Hospitant:innen): Sofern nichts storenden Fragen. Wer etwas nicht versteht, hilft durch
anderes vereinbart wurde, nehmen sie eine Nachfragen oft der ganzen Gruppe weiter. Ziel ist, dass alle
teilnehmend-beobachtende Rolle ein — ohne mitgenommen werden — Schritt fur Schritt.

aktiv in das Gruppengeschehen einzugreifen.
Darf ich kurz fragen, was genau mit dem Begriff
Die Erfahrung zeigt: Diese Rollenverteilung ermaglicht Intersektionalitdt gemeint ist — ich hab das schon ofter
eine geschuitzte, offene Workshopatmosphare und fordert gehort, aber nie richtig verstanden?”
eigenstandige Lernprozesse. Die Empfehlung lautet daher,
diese Regel zu Beginn explizit zu kommunizieren — idealer-

weise mit einem kurzen Hinweis wie:

st das fiir alle so in Ordnung, wenn wir das heute so

handhaben?”

Sollte in der Umsetzung Unterstltzung notig sein, bittet
die Workshopleitung aktiv um Mithilfe.
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Pausenregelung

Pausenregelung

Gerade bei extern moderierten Workshops ist es hilfreich,
zu Beginn verbindlich zu klaren, wann Pausen vorgesehen
sind. Das schafft Orientierung — sowohl fur die Teilneh-

menden als auch fiir die Workshopleitung.

Die klare Ansage, wann Zeit zum Durchatmen ist, nimmt
Druck aus der Situation und signalisiert: Die Struktur steht,
ihr konnt euch auf die Inhalte konzentrieren. Gleichzeitig
gilt: Wer zwischendurch eine kurze Auszeit braucht, darf

das respektvoll und achtsam fiir die Gruppe aul3ern.

Wir machen gegen 10:30 Uhr eine Pause — und falls
jemand vorher dringend eine braucht: einfach kurz Bescheid
geben, dann finden wir eine Losung.”

Safe Space

Safe Space

In diesem Workshop sprechen wir tiber Themen, die per-
sonlich, verletzend oder schambesetzt sein konnen: tiber
Erfahrungen mit Diskriminierung, Uber Zuschreibungen,
Ausgrenzung — aber auch uber eigenes Vlerhalten, mog-
licherweise sogar Tater:innenperspektiven.

Damit solche Gesprache moglich werden, braucht es einen
geschutzten Raum, in dem Vertrauen entstehen kann.
Deshalb ist es wichtig, zu Beginn gemeinsam zu verein-
baren, dass das, was hier gesagt wird, den Raum nicht

verlasst.

Es geht nicht darum, Meinungen zu zensieren — sondern

darum, Verantwortung fiireinander zu tibernehmen.

Konnen wir uns als Gruppe heute darauf verstdandigen:
Was hier im Workshop besprochen wird, bleibt im
Workshop?”

Wohlfiihlen!

All diese Absprachen dienen einem Ziel: Dass sich alle, die
heute hier beteiligt sind, im Raum wohlfthlen, sich sicher

duBern kdnnen — und gemeinsam lernen.



Foliennummer: 9-12

Wissensstand abfragen

v Aktivierung des VVorwissens der Teilnehmenden Zunachst wird der Wissensstand der Teilnehmenden er-
zu Hate Speech. fasst. Dabei konnen typische Schlagworte wie Mobbing

v' Gemeinsame Erarbeitung einer praxisnahen und oder Hassrede fallen, die im Gesprach differenziert werden.
tragfahigen Arbeitsdefinition.

v' Sensibilisierung fiir die Unterschiede zwischen Die Gruppe erarbeitet anschlieBend gemeinsam eine Defi-
alltagssprachlicher, wissenschaftlicher und nition von Hate Speech. Beispiele:
rechtlicher Einordnung.

v' Forderung eines reflektierten Verstandnisses von Hate Speech ist die kommunikative Herstellung
Vorurteilen und gruppenbezogener Abwertung. von Ungleichwertigkeit (Sponholz, 2018) zwischen

verschiedenen Gruppen.

Hassrede bezeichnet abwertende, hetzerische oder
menschenverachtende AuBerungen, die sich gegen
Einzelpersonen oder Gruppen richten — meist aufgrund
von Herkunft, Religion, Geschlecht, sexueller Orientierung,
Behinderung oder Weltanschauung. Zjel ist oft
Herabwiirdigung, Einschiichterung oder Ausgrenzung.

10|



Es wird betont, dass nicht jede abstoRende Meinung Methoden

strafbar ist, aber dennoch padagogisch und gesell-

schaftlich relevant sein kann.

Die Abgrenzung zu Mobbing wird verdeutlicht: Mob-
bing betrifft individuelle Merkmale und ist systema-
tisch wiederholt; Hate Speech basiert auf Gruppen-

zugehaorigkeiten und Vorurteilen.

Ein Reflexionsschritt stellt den Zusammenhang von
Vorurteilen und gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit her.

v

Abfrage des Vorwissens per Mentimeter
(Wortwolke) oder alternativer Sammlung
auf Flipchart/Karten.

Gemeinsames Diskutieren und Klaren
unklarer Begriffe.

Erarbeitung einer gemeinsamen
Workshopdefinition — moderiert und ggf.
visualisiert.

Nutzung alltagsnaher Beispiele (z. B.
abwertende Sprache in Memes) zur
Verdeutlichung.

| 11



Unsere Definitior

Abwertung findet Foliennummer: 13-14
nicht Uber das

Unsere Definition Abschnittstitel:

...sondern (iber Arbeitsdefinition fiir den WOI’kShOp

Vorurteile

v" Verdeutlichung des zentralen Unterschieds v" Mobbing: systematische, wiederholte Abwertung
zwischen individueller Abwertung (Mobbing) und oder Ausgrenzung einer Person aufgrund
gruppenbezogener Abwertung (Hate Speech). individueller Merkmale (z. B. Kleidung, Hobbys,

v" Sensibilisierung fiir die besondere Dynamik Verhalten).
von Hate Speech, die Uber Vorurteile und v Hate Speech: Abwertung aufgrund einer
Gruppenkonstruktionen wirkt. tatsachlichen oder zugeschriebenen

v Forderung der Reflexion, dass diskriminierende Zugehdarigkeit zu einer Gruppe, meist basierend
Sprache auch ohne direkte Hassintention auf Vorurteilen gegentiber Herkunft, Religion,
wirksam und verletzend sein kann. Geschlecht, sexueller Orientierung, Behinderung

oder Weltanschauung.

v' Abwertung bei Hate Speech findet nicht liber das
Individuum statt, sondern tber die Zuschreibung
zu einer (realen oder konstruierten) Gruppe.

v Auch scheinbar ,harmlose” oder ,nicht
bés gemeinte” Formulierungen kénnen
diskriminierend wirken, wenn sie stereotype
Bilder oder abwertende Gruppenmerkmale
transportieren (z. B. ,voll der schwule Pulli”).

v" Hinweis: Mobbing kann in Einzelfallen ebenfalls
gruppenbezogen sein, jedoch steht bei Hate
Speech der Bezug zur Gruppenzugeharigkeit im
Vordergrund.

12



Infobox: Mobbing

Mobbing bezeichnet das systematische, wiederholte
Schikanieren, Ausgrenzen oder Angreifen einer Person
Uber einen langeren Zeitraum.

Typische Merkmale:

v' Machtungleichgewicht: Die betroffene
Person kann sich kaum aus eigener Kraft
wehren.

v" Formen:

. verbal- Beleidigungen, Gerlchte, Spott

»  nonverbal Ignarieren, AusschlieBen

Methoden

v" Kurze visuelle Darstellung des Gegensatzes
Individuum vs. Gruppe (z. B. Folienaussage
+Abwertung findet nicht Uber das Individuum
statt, sondern lber Vorurteile”).

v' Moderiertes Gesprach mit Beispielen aus dem
Alltag der Jugendlichen:

. .Wo habt ihr schon mal erlebt, dass eine
Person wegen eines Merkmals abgewertet
wurde, das nur sie betrifft?”

. .Wo wurde jemand abgewertet, weil er
einer bestimmten Gruppe zugerechnet
wurde?”

v' Gezieltes Herausarbeiten, dass Hate Speech
auch dann problematisch ist, wenn keine explizite

Hassabsicht vorliegt.

»  physisch: Schlage, Zerstoren oder
Wegnehmen von Eigentum
»  digitak Cybermobbing lber soziale
Medien, Chats oder Plattformen
v' Abwertung geschieht bei Mobbing primar
aufgrund individueller Merkmale (z. B.
Kleidung, Hobbys, Verhalten).

Abgrenzung zu Hate Speech:

Hate Speech richtet sich auf eine (zugeschriebene)
Gruppenzugehorigkeit und stiitzt sich auf Vorurteile
gegeniiber dieser Gruppe.

|13
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Verdeutlichung, dass nur ein Teil von Hate Speech
offen erkennbar und strafrechtlich relevant ist.
Sensibilisierung dafiir, dass unter der Oberflache
Vorurteile und diskriminierende Strukturen
wirken, auch ohne juristische Folgen.

Forderung eines Verstandnisses fiir die
Wechselwirkung von individuellen Einstellungen
und gesellschaftlichen Normen.

Unterscheidung zwischen alltagssprachlichem
Verstandnis und wissenschaftlich-rechtlicher
Einordnung

Reflexion von Benachteiligung und
Ungleichbehandlung im gesellschaftlichen
Kontext

Sensibilisierung fiir geschiitzte
Diskriminierungskategorien

Forderung kritischer Auseinandersetzung mit
gesellschaftlicher Ungleichbehandlung und
Privilegien

Foliennummer: 15-18

Zeitangabe: 10 Minuten

Der Eisberg

Das Eisbergmodell macht deutlich:

v

Sichtbar ist nur die Spitze — oft strafrechtlich
relevante AuRerungen.

Darunter liegen Ebenen, die weniger
offensichtlich sind, aber dennoch wirksam und
schadlich.

Ganz unten befinden sich unbewusste Vorurteile,
die das Fundament bilden.

Diese Dreiteilung hilft, Hate Speech einzuordnen und

zu verstehen, warum nicht jedes verletzende Verhalten

juristisch geahndet werden kann — aber trotzdem proble-

matisch ist.



v

Visualisierung des Eisbergs (Folie mit
Gesamtbild).

Gemeinsames Erarbeiten von Beispielen

fur jede Ebene:

.Was gehort fiir euch an die Spitze?”
.Welche Formen von
Diskriminierung fallen euch ein, die
nicht strafbar sind?"

.Welche Vorurteile sind euch schon
begegnet, ohne dass euch das sofort
aufgefallen ist?”

Foliennummer: 16-18

Abschnittstitel:

Straftaten

Spitze — Strafrechtlich relevante Hate Speech

Offen gedulRerte, oft aggressive Abwertungen mit

Bezug auf eine Gruppe oder deren Zugehdrige,
die den Tatbestand bestimmter Gesetze erfillen

konnen:

v" § 130 StGB Volksverhetzung

v’ §§ 86, 86a StGB Verbreiten/\Verwenden
verbotener Kennzeichen

v' Beleidigung (§ 185 StGB),
Bedrohung (§ 241 StGB)

Diese AuRerungen sind oberhalb der ,Wasserlinie”

sichtbar und konnen strafrechtliche Folgen haben.

115



[ ] Vorurteile

Mitte — Diskriminierung

Benachteiligung aufgrund von z. B. Herkunft, Geschlecht,
Religion, Behinderung.

Rechtlicher Rahmen:

v" Art. 3 Grundgesetz
(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.
(2) Ma@nner und Frauen sind gleichberechtigt. Der
Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern und
wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hin.
(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes,
seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner
Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines
Glaubens, seiner religiosen oder politischen
Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt

werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung

benachteiligt werden.

v" Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
Nicht jede Diskriminierung ist strafbar, viele sind
aber rechtlich untersagt und kénnen zivilrechtlich
verfolgt werden.

16|

Basis — l/orurteile

Unbewusste, meist erlernte Annahmen tber Gruppen oder

Personen.

v' Wirken oft subtil, sind aber tief verankert.

v" Entstehen durch Sozialisation, Medienbilder,
Gruppenzugehorigkeit.

v' Beeinflussen Wahrnehmung und Verhalten, auch
ohne bewusste Absicht.



. Foliennummer:
Bilder Challenge ] rominamen

Bilder Challenge

Ziele v' Es stehen vorbereitete Beispielbilder mit

moglichen Reflexionsimpulsen zur Verfiigung.

v Reflexion liber unterschiedliche Formen von v Die Bilder sollten so gewdhlt sein, dass sie
Vorurteilen anhand visueller Beispiele. Diskussionen anregen, aber nicht unnotig
v' Sensibilisierung dafir, dass Vorurteile in Sprache, polarisieren oder retraumatisieren.

Bildern und Symbolen unterschiedlich deutlich

auftreten konnen.

v' Forderung von Diskussion und Perspektivwechsel Methoden

in der Gruppe.

<

Anzeige der Bilder tber Prasentationsfolien.
v' Bewertung durch die Gruppe per

Inhalte Mentimeter (oder vergleichbare Tools mit

Abstimmungsfunktion).

v' Die Teilnehmenden bewerten verschiedene v’ Skalierung 1-5, Anzeige der Ergebnisse in
Bildbeispiele auf einer Skala von 1 Echtzeit.
(unproblematisch) bis 5 (problematisch/strafbar). v" Moderierte Gesprachsrunde zur Einordnung
v' Die Auswahl an Bildern kann variieren — der Bewertungen und Diskussion auffalliger
empfohlen wird, Bildmaterial zu nutzen, das: Unterschiede in der Wahrnehmung,.

. dem Alter und Erfahrungsstand der Gruppe
entspricht,

»  ggf aktuelle Anlasse oder Themen
aufgreift, die den Workshop motiviert
haben,

»  vorab von der Workshopleitung gepriift

wurde.

[ 17



Reflektionshinweise fiir Referentinnen v" Diskussion priorisieren: Es ist nicht nétig, alle

vorbereiteten Bilder zu zeigen. Wichtiger ist, an

v' Bildauswahl anpassen: Verwende einzelnen Beispielen in die Tiefe zu gehen, wenn
nur Beispiele, die zum Setting und zur die Gruppe dort ein besonderes Interesse zeigt.
Zielgruppe passen. Priife, ob die gezeigten v'  Leitfragen fiir die Auswertung:

Inhalte dem Anlass des Workshops »  Warum wurde ein Bild als besonders
gerecht werden und ggf. aktuelle problematisch oder unproblematisch
Ereignisse oder schulische Themen eingestuft?

einbeziehen. »  Welche Folgen kénnten die dargestellten

v Vorbereitung: Beschaftige dich im Vorfeld Inhalte fur die Betroffenen haben?
intensiv mit den ausgewahlten Bildern. . Wo verlauft fir die Gruppe die Grenze
Uberlege, welche Reaktionen moglich zwischen Humor und Abwertung?
sind und welche Fragen helfen, tiefer zu v' Individuelle Dynamiken: Wenn sich Konflikte oder
reflektieren. starke Emotionen zeigen, kann die Diskussion an

diesem Punkt bewusst verlangsamt oder vertieft
werden, statt das geplante Programm strikt

durchzuziehen.

18]



Follennummer:

Abschnittstitel:

Witz Giber Badner

v

Reflexion dariiber, wann humorvolle Inhalte
Vorurteile reproduzieren.
Sensibilisierung fir die Auswirkungen von ,als

Spal’ verpackter” Abwertung auf Betroffene.

v

In der Regel wird dieser Post als unproblematisch
bewertet — hier lohnt es sich, nach den Griinden
zu fragen.

Humor kann Vorurteile

verharmlosen und gesellschaftliche
Ungleichwertigkeitsvorstellungen verstarken.

Im Beispiel keine messbaren negativen Folgen fur
die betroffene Gruppe (Badener in Stuttgart), im
Gegensatz zu diskriminierten Gruppen mit realen
Benachteiligungen.

Abgrenzung zu Witzen, die strukturelle

Diskriminierung reproduzieren.

Methoden

v

Abstimmung per Mentimeter (1 =
unproblematisch bis 5 = problematisch).
Moderierte Diskussion zu unterschiedlichen

Bewertungen.

Reflektionshinweise fiir Referent:innen

v

Kritisch nachhaken, wenn Teilnehmende ,Humor”
als Freifahrtschein sehen.

Bezug zu realen Macht- und
Ungleichheitsverhaltnissen herstellen.
Leitfragen:

. Wie andert sich die Wahrnehmung, wenn
.Badener“/,Schwaben” durch andere
gesellschaftliche Gruppen ersetzt werden
(z. B. Manner/Frauen)?

. In welchen Kontexten spielt die Rivalitat
Baden-Schwaben heute noch eine Rolle (z.
B. FuRball)?

. Ab wann kann Humor dazu beitragen,
Vorurteile zu festigen statt abzubauen?

|19



Follennummer:

Abschnittstitel:

Frauenparkplatz

v' Sensibilisierung fiir geschlechtsspezifische v' Bewertung per Mentimeter (1 = unproblematisch
Vorurteile und deren Wirkung. bis 5 = problematisch).
v Reflexion dariiber, wie vermeintlich ,harmlose” v" \Vergleich der Bewertungen nach Geschlecht —
Witze Teil sexistischer Denkmuster sein kdnnen. ggf. anonym erheben.
v' Moderierte Gesprachsrunde zu gesellschaftlichen

Hintergrinden.

Reflektionshinweise fiir Referent:innen

v' Meme greift das Klischee auf, dass Frauen nicht
einparken kdnnen. v Leitfragen:
v" Wird oft als wenig problematisch . Bewerten Madchen/Frauen das Meme
wahrgenommen — bietet Anlass, Stereotype und anders als Jungen/Manner?
deren Folgen zu hinterfragen. . Was ist ein Frauenparkplatz tatsachlich -
v Diskussion kann von harmlos gemeinten Witzen und warum gibt es ihn?
bis zu offener Frauenfeindlichkeit (Misogynie) . Inwiefern werden Frauen und Madchen in
reichen. der Gesellschaft benachteiligt?
v' Verbindung zu struktureller Benachteiligung von v' Gegebenenfalls Beispiele fiir reale
Frauen in Alltag und Gesellschaft. Benachteiligungen einbringen (z. B. Gender Pay
Gap, Reprasentanz in Flihrungspositionen).
v" Diskussion offen halten, aber klar Position gegen
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Follennummer:

Abschnittstitel:

Wahlplakat der NPD

v

Verdeutlichung, dass Hate Speech kein neues
Phanomen ist und nicht auf den digitalen Raum
beschrankt bleibt.

Reflexion Uber die im Plakat vermittelten
vorurteilsbelasteten Annahmen.

v

Plakat suggeriert, dass Menschen mit
bestimmten Namen anders zu behandeln seien.
Konstruktion einer ,anderen Heimat" fir
Menschen, deren Name in die Schublade Ali
passt.

Verbindung von Kriminalitat mit bestimmten
Namen bzw. Gruppen.

Diese Pramissen wirken diskriminierend — auch
gegenuber hier geborenen und aufgewachsenen
Menschen.

v

Gemeinsames Betrachten und Beschreiben des
Plakats ohne sofortige Bewertung.

Erarbeitung der impliziten Annahmen im Satz.
Moderierte Diskussion tber deren Auswirkungen
auf Betroffene und Gesellschaft.

Reflektionshinweise fiir Referentinnen

v

Leitfragen:

. Was bedeutet ,Heimat” fiir Menschen, die
hier geboren und aufgewachsen sind?

. Kann ein Mensch mehr als eine Heimat
haben?

g Was bewirkt es, wenn Kriminalitat immer
wieder im Zusammenhang mit bestimmten
Namen oder Gruppen dargestellt wird?

Hinweis: Auf Metaebene verdeutlichen, dass
solche Narrative Vorurteile verfestigen und
gesellschaftliche Spaltung fordern.

Sensibel moderieren — Maglichkeit fir Betroffene
schaffen, ihre Perspektive einzubringen, ohne

sich exponieren zu mussen.
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Follennummer:

Abschnittstitel:

Meme iliber ,Schwulsein”

v' Sensibilisierung fiir abwertende Sprache, auch v' Anzeige des Memes und Erarbeitung, welche
wenn keine explizite Beleidigungsabsicht vorliegt. Begriffe problematisch sind und warum.

v' Forderung des Bewusstseins, dass bestimmte v" Mentimeter-Abstimmung oder Handzeichen, wie
Begriffe fiir Betroffene verletzend sein kénnen, problematisch die Gruppe den Inhalt einschatzt.
selbst wenn sie ,nur so dahin gesagt” werden. v' Gesprachsrunde zu eigenen Erfahrungen mit

solchen Begriffen im Alltag.

Inhalte Reflektionshinweise fiir Referent:innen

v' Beispiel zeigt, wie Adjektive (,schwul’, v Leitfragen:
.behindert’, ,mddchenhaft”) abwertend fiir . Was ist an diesem Meme problematisch?
Sachverhalte, Gegenstande oder Personen . Kennt ihr homosexuelle Personen — und
verwendet werden. wie kdnnten diese auf solche Begriffe
v" Auch unbeabsichtigte Abwertungen kdnnen reagieren?
diskriminierend wirken. . Welche anderen Beispiele fallen euch fiir
v" Anlass zur Diskussion Uber alltdglichen solche ,Nebenbei-Abwertungen” ein?
Sprachgebrauch jenseits offensichtlicher Hate v' Bei Bedarf vertiefend auf Plattformen wie 9gag
Speech. eingehen — Chancen und Risiken ansprechen.
v" Hinweis: Ursprungsplattform 9gag.com wird v' Gesprach so moderieren, dass Betroffene nicht in
von vielen Jugendlichen genutzt, enthalt aber Rechtfertigungsdruck geraten.

zahlreiche problematische Inhalte.
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Follennummer:

Abschnittstitel:

Adolfin Meme

v

Sensibilisierung fiir den Umgang mit
problematischen historischen Beziigen in
Memes.

Verstandnis dafir, dass Kontext und
Verbreitungswege tiber die Wirkung und

mogliche Strafbarkeit entscheiden.

v

v

Hitler-Memes erscheinen in vielfaltigen Varianten
(Wortspiele, verfremdete Bilder, popkulturelle
Beziige).
Nicht jede Nutzung ist Ausdruck einer
rechtsextremen Ideologie — dennoch kann
strafrechtliche Relevanz bestehen.
Kontextfaktoren:
. Wer postet das Bild?
. In welchem Zusammenhang?
»  Welche Botschaften entstehen durch Text-
Bild-Kombination?
. Enthalt das Bild verbotene Kennzeichen (§§
86, 86a StGB)?
»  Anwen richtet sich der Beitrag?
Social-Media-Mechanismen: Likes, Shares
und Algorithmen fihren zu ahnlichen und oft

extremeren Inhalten (,Radikalisierungsspirale”).

v

Gemeinsames Betrachten des Memes und
Analyse der moglichen Interpretationen.
Diskussion zu Kontextabhangigkeit und Grenzen
von Satire.

Kurze Einflhrung in algorithmische Verstarkung

und ,Filterblasen”.

Reflektionshinweise fiir Referent:innen

v

Leitfragen:

. Kann Humor mit NS-Bezug harmlos sein —
und wo ist die Grenze?

. Welche Verantwortung haben Plattformen
und Nutzer:innen beim Teilen solcher
Inhalte?

. Wie kann man erkennen, ob ein Meme
strafrechtlich relevant ist?

Bei Bedarf Beispiele fur strafrechtlich relevante
Symbole und deren gesetzliche Grundlagen
einbringen.

Sensibel moderieren, um ungewollte

Verharmlosung zu vermeiden.
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Fotiennummer: [NPERENNN
zeitangave: [T NN

Zwischenfazit Bilder Challenge

Methoden

v" Gemeinsames Zwischenfazit nach der Eisberg- Prasentation der Kernaussagen.

und Bilder-Reflexion ziehen. Sammlung von Rickmeldungen aus dem Plenum
v' Verdeutlichen, dass Vorurteile weit verbreitet zu den bisherigen Beispielen.

sind und deren Einordnung individuell variieren Offene Gesprachsrunde, in der die Gruppe ihre

kann. Beobachtungen zusammenfasst und ggf. offene
4

Kriterien flr eine fundierte Bewertung ins

Bewusstsein rufen.

Fragen notiert.

Reflektionshinweise fir Referentinnen

Auf Ausgewogenheit achten: Unterschiedliche

Wahrnehmungen anerkennen, aber

v" Vorurteile sind in unterschiedlichen Formen und problematische Aussagen klar einordnen.
Intensitaten prasent — ihre Bewertung hangt Bei emotionalen Reaktionen die Diskussion
auch von personlichen Erfahrungen ab. konstruktiv steuern und ggf. auf spatere

v' Wichtige Bewertungskriterien: Vertiefung verweisen.

»  Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
»  Auswirkungen der Vorurteile auf die
Betroffenen
v Farbskala dient als Hilfsmittel, um
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Gesprachsfahigkeit zu fordern, wenn exakte
Begriffe oder Zuordnungen fehlen.



Foliennummer: 26-29
Zeitangabe: 10 Minuten

Gruppenzugehorigkeit und Vorurteile

Methoden

v' Sensibilisierung fiir die Wirkmechanismen von v" Prasentation der Folien in Abfolge, optional
Vorurteilen und sozialen Konstruktionen. schrittweises Durchklicken.
v" Reflexion iiber die eigene Zugehorigkeit zu v' Offene Impulsfragen zu jeder Folie, z. B.:
Gruppen sowie iber Fremdzuschreibungen. »  Was fallt euch an den Gruppen auf?
v' Forderung von Perspektivwechsel, g Was macht ,fremd" oder ,ahnlich"?
Differenzierung und Dialog. =  Wann verschwinden Grenzen — wann
bleiben sie?

v Diskussion im Plenum oder in Kleingruppen,
anschlieBend Transfer zu eigenen
Alltagserfahrungen.
v" \lisualisierung von Gruppenprozessen:
. Warum denken wir in Gruppen?
»  Homogene Gruppen und ihre Wirkung.
»  Abgrenzung zwischen ,Wir" und ,den
Anderen”.
»  Teilintegration bei fortbestehender
symbolischer.
v' \lerdeutlichung, dass jede ,Fremdgruppe” auch
ein ,Wir" konstruiert — und umgekehrt.
v Einflihrung in Begriffe Kreuzkategorisierung,
Dekategorisierung und Rekategorisierung als
Werkzeuge zur Reflexion und Uberwindung von
Vorurteilen. (Nach Kenntnisstand)
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Hintergrundwissen:

Kreuzkategorisierung,
Dekategorisierung & Rekategorisierung

Gruppenbildung ist ein menschliches Grundmuster.
Wir ordnen uns und andere in Kategorien ein, um
die soziale Welt zu strukturieren. Dieses Beddirfnis
nach Orientierung und Sicherheit ist tief in unserer
Sozialisation verankert — und gleichzeitig einer der
Hauptgriinde, warum Vorurteile entstehen und sich
verfestigen.

In-Group vs. Out-Group

Henri Tajfel und John Turner beschreiben in ihrer So-
cial Identity Theory, dass wir unsere eigene Gruppe
(In-Group) tendenziell positiver bewerten als andere
(Out-Group). Diese Unterscheidung stabilisiert unser
Selbstbild, kann aber zu Abwertung und Ausgren-
zung fuhren. Die soziale Konstruktion von ,Fremd-
heit” ist dabei kein naturgegebenes Phanomen,
sondern ein Produkt kultureller, historischer und
medialer Zuschreibungen.

Allport und die Entstehung von Vorurteilen

Gordon Allport definierte VVorurteile als ,Anti-
pathie, die auf einer fehlerhaften und starren
Verallgemeinerung beruht”. Sie sind keine festen
Uberzeugungen, sondern kognitive Vereinfachun-
gen, die helfen, komplexe soziale Realitat zu redu-
zieren — jedoch oft auf Kosten von Genauigkeit und

Fairness.

Kreuzkategorisierung

Kreuzkategorisierung bedeutet, dass wir Men-
schen nicht nur entlang einer einzigen Kategorie (z.
B. Hautfarbe, Religion, Geschlecht) wahrnehmen,

sondern mehrere Kategorien gleichzeitig betrach-
ten.

v Praxisbeispiel: Jemand gehort der gleichen
Sportmannschaft an wie ich, auch wenn
wir unterschiedliche Herkunftslander
haben.

v Effekt: Gemeinsame Zugehdrigkeiten
Gber Gruppenlinien hinweg kdnnen
Abgrenzungen reduzieren.

Dekategorisierung

Dekategorisierung beschreibt den Prozess, bei dem
Gruppenmerkmale in den Hintergrund treten und
das Individuum starker in den Blick riickt.

v' Praxisbeispiel: In einem Gesprach mit
einer Person nehme ich primar ihre
individuellen Eigenschaften wahr, nicht
ihre Gruppenzugehdrigkeit.

v Effekt: Stereotype verlieren an Relevanz,
Begegnungen werden personlicher.

Rekategorisierung

Rekategorisierung bedeutet, dass bisher getrennte
Gruppen in einer neuen, Ubergeordneten Kategorie

zusammengefasst werden.

v' Praxisbeispiel: Fans zweier rivalisierender
FulBballvereine sehen sich im Kontext einer
internationalen Meisterschaft plotzlich als
.Team Deutschland".

v Effekt: Ein neues, erweitertes ,Wir"



entsteht, das frihere Grenzen
Uberschreibt — zumindest temporar.

Praktische Anwendung im Workshop

v' Die drei Konzepte sind keine abstrakten
Theorien, sondern Werkzeuge, um
Vorurteile abzubauen:

. Kreuzkategorisierung o6ffnet den
Blick fir Gemeinsamkeiten.

»  Dekategorisierung macht
Begegnungen personlicher.

»  Rekategorisierung schafft neue
Gemeinschaften.

v Inder Praxis kénnen Teilnehmende
anhand der Folien 25-28 beobachten, wie
diese Mechanismen wirken: vom klaren
LWir” und ,die Anderen” hin zu mehr
Durchlassigkeit — aber auch zu bleibenden
Grenzen.

v" Wichtig ist, sowohl das Suchen von
Gemeinsamkeiten als auch das Aushalten
von Unterschieden als Teil einer
vielfdltigen Gesellschaft zu thematisieren.

Bild 1: Homogene Gruppe
v Darstellung visueller oder kultureller
Gleichartigkeit — Sicherheit durch
Ahnlichkeit, aber Risiko von Ausgrenzung

]
]
.

Bild 2: Abgrenzung durch Form und Farbe
v' Kontrast zwischen Gruppen mit
unterschiedlichen Symboliken —
Wahrnehmung von ,Fremdheit” und deren
Zuschreibung

A
O

Bild 3: Begegnung und Grenzziehung
v" Annaherung durch Veranderung, aber
Fortbestehen symbolischer Grenzen —
Reflexion: Wer darf dazugeharen?
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Alle, die heute hier sind.

v
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Bewusstsein schaffen, wie leicht und schnell
Gruppen uber gemeinsame Merkmale konstruiert
werden konnen — unabhangig davon, ob diese
sichtbar oder unsichtbar sind.

Sensibilisierung fur den Perspektivwechsel:

vom ,Zugehorigen” zur ,anderen” Gruppe und
umgekehrt.

Verdeutlichen, dass Gruppenzugehdarigkeit
situationsabhangig ist und sich durch veranderte
Kriterien immer wieder neu zusammensetzt.
Starkung von Begegnungsfahigkeit und
Offenheit, indem Teilnehmende mit

Menschen interagieren, mit denen sie zuvor
keine offensichtlichen Gemeinsamkeiten
wahrgenommen haben.

Wertschatzung individueller Ressourcen fordern
— insbesondere solcher, die im Alltag wenig
beachtet oder gesellschaftlich geringer gewertet

werden.

Foliennummer: 30-37
Zeitangabe: 20 Minuten

Vergruppungsiibung

v

Einfihrung ins Thema Gruppenzugehdarigkeit als
sozialer Konstruktion.

Arbeit mit Kategorien, die von leicht
erkennbaren duBeren Merkmalen bis zu
weniger offensichtlichen oder unsichtbaren
Gemeinsambkeiten reichen.

Reflexion darlber, welche Geflihle, Dynamiken
und Zusammenarbeitsformen entstehen, wenn
Menschen aufgrund eines Merkmals in eine
Gruppe eingeordnet werden.

Abschluss mit einer Kategorie, die alle eint,

um den Workshop mit einem ,Wir"-Gefihl zu
verbinden.

Methoden

AN

Interaktive Bewegungseinheit im Plenum.
Durchfiihrung des Vergruppungsspiels ,Alles, was
wir teilen” (siehe Spielanleitung im Anschluss).
Moderierte Reflexionsrunden zwischen den
Spielphasen und im Anschluss.



Spielanleitung: Vergruppungsspiel
Alles, was wir teilen”

Ziel der Methode:

Das Spiel macht erlebbar, wie Gruppen konstruiert

werden, wie sich Zugehdrigkeit verandert und wie
auch unerwartete Gemeinsamkeiten verbindend

wirken konnen.

Vorbereitung

Raum: GroRer, freier Raum ohne Hindernisse, in
dem sich alle frei bewegen konnen.

Teilnehmendenzahl: Ideal 15 oder mehr Personen.
Bei groReren Gruppen ggf. mehrere Reflexionsfolien

vorbereiten.

Technik: Prasentationsflache (Beamer/Monitor) mit

vorbereiteten Kriterienfolien.

Sitzordnung: Zwei Freiwillige sitzen nebeneinander
mit Blick zur Gruppe und Riicken zur Leinwand. Rest
der Gruppe sitzt davor.

Sichtschutz: Falls die Freiwilligen den Bildschirm
sehen konnten, diesen abdecken oder Beamer auf
Einzelwiedergabe stellen.

Material: Liste mit Kriterien (sichtbar und unsicht-
bar), ggf. Blatt Papier zum Abdecken, Stoppuhr oder
Timer.

Ablauf

1.

N

Einstieg:

Spielleitung erklart kurz den Ablauf:

.Ihr werdet gleich anhand bestimmter
Gemeinsamkeiten in Gruppen aufgeteilt.
Zwei von euch versuchen zu erraten, was
die stehenden Personen gemeinsam
haben."

Rollen festlegen: Zwei Freiwillige raten, die
anderen spielen mit.

Rundenabfolge:

Erste Folie mit einem Kriterium zeigen
(nur fiir die Gruppe sichtbar, nicht fiir die
Ratenden).

Alle, auf die das Kriterium zutrifft, stehen
auf.

Ratende Uberlegen laut, was die stehende
Gruppe verbindet.

Keine Hilfestellung durch Sitzende — erst
wenn Spielleitung das Zeichen gibt, darf
die stehende Gruppe pantomimische
Hinweise geben.

Falls nétig, anschlieRend verbale
Umschreibungen erlauben.
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Kriterienaufbau:

Start: Einfache, sichtbare Merkmale (z. B.
Brille, lange Haare, Ohrringe).

Steigerung: Unsichtbare oder
erfahrungsbezogene Merkmale (z. B.
.mindestens drei Sprachen sprechen”).
Abschluss: Ein Merkmal, das alle eint (z. B.
4Alle, die auf dieser Schule sind” oder ,Alle,
die gerade hier sind").

Reflexion zwischen den Runden

und nach dem Spiel:

Kurze Gesprache uber die Entstehung und
Wirkung der Gruppen.

Fragen:

. .Wie habt ihr euch gefhlt, als ihr

aufgestanden seid?”

. .Was war leicht zu erraten — was
schwer?”

. Welche Gemeinsamkeiten waren
Uberraschend?”

Besonderheiten & Tipps

Zeitsteuerung: Bei Gruppen, die schnell raten, zligig
weitermachen; bei Unsicherheit etwas mehr Zeit
und ggf. Hilfen geben.

Sensibilitat: Bei heiklen Kriterien (z. B. Religion,
sexuelle Orientierung) vorher abwdgen, ob sie im
Kontext passend sind — Teilnahme an diesen Run-

den immer freiwillig.

Ressourcenorientierung: Kategorien nutzen, die den
Blick auf Fahigkeiten lenken (z. B. Mehrsprachigkeit),
nicht nur auf Defizite oder Stereotype.

Abschlussstimmung: Endkategorie bewusst so
wahlen, dass sie ein ,Wir“-Gefiihl erzeugt.

Transfer: Nach dem Spiel den Bezug zu Kreuzkate-
gorisierung, Dekategorisierung und Rekategorisie-
rung herstellen.



Reflexionsfolien zur

Vergruppungsiibung

1. Alle, die jetzt gerade Ohrringe tragen 3. Alle, die gerne Sport machen
Reflexionsziel: Reflexionsziel:

Nicht zwingend zur Gruppendiskussion — dient als Hinterfragen auRerlicher Zuschreibungen und er-
lockerer Einstieg in die Ubung, um das Prinzip zu weitern des Verstandnisses von ,Sportlichkeit".

verdeutlichen.

Praxistipp:

Als reine Aufwarmkategorie nutzen, um den Spiel- Maogliche Gesprachsimpulse:

mechanismus zu erklaren. Keine langere Diskussion v/ Kann man Sportlichkeit an AuRerlichkeiten
notwendig. erkennen?

v Ist Yoga Sport? Ist Schach Sport?
v' Welche anderen positiven Effekte (z.
B. Ausgeglichenheit) kdnnen sportliche
Reflexionsziel: Aktivitaten haben?
Sensibilisierung dafiir, dass Kategorien definitions-
abhangig sind und gesellschaftliche Normen eine Praxistipp:
Rolle spielen. Bietet die Moglichkeit, einzelne Teilnehmende zu
empowern, besonders in einer jugendlichen Ziel-
Maogliche Gesprachsimpulse: gruppe, wo Korperlichkeit oft wichtig ist.
v' Wer legt fest, was ,lang” ist?
v" Wird bei der Beurteilung von Haarlange
das Geschlecht mitgedacht?
v' Wer definiert, was ,normal” ist?

Praxistipp:

Gut geeignet, um friih im Spiel auf die soziale
Konstruktion von Kriterien aufmerksam zu machen.
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4. Alle, Linkshdnder:innen 5. Alle, die 3 oder mehr Sprachen sprechen

Reflexionsziel: Reflexionsziel:
Bewusstsein fur Minderheitenerfahrungen und Wertschatzung sprachlicher Vielfalt und Hinterfra-
Uberwindung von Diskriminierung. gen der Hierarchisierung von Sprachen.
Maogliche Gesprachsimpulse: Maogliche Gesprachsimpulse:
v' Wer hat sich bewusst fiir das Schreiben v" Welche Sprachen werden gesellschaftlich
mit links entschieden? als ,wertvoll” angesehen — und warum?
v" Welche Alltagsbenachteiligungen gibt es v Gibt es Sprachen, die weniger
(Scheren, Controller etc.)? Anerkennung bekommen, obwohl sie in
v" Wie wurde friher mit Linkshander:innen der Gruppe haufig sind?
umgegangen? v" Welche Rolle spielen Sprachen fiir
Identitat und Zugeharigkeit?
Praxistipp:
Kann humorvoll beginnen, bietet aber tiefe Anknuip- Praxistipp:
fungspunkte zu gesellschaftlichen Veranderungen Bewusst auch Sprachen benennen lassen, die selten
im Umgang mit Minderheiten. im Unterricht vorkommen — Ressourcenorientie-

rung betonen.

6. Alle, die heute hier sind

Reflexionsziel:

Abschluss mit verbindendem Element — vom ,Wir"
in Kleingruppen hin zu einem grof3en, gemeinsamen
Wi

Maogliche Gesprachsimpulse:
v' Wie haben sich die Freiwilligen gefiihlt?
v' Was war leicht oder schwer zu erraten?
v" Welche Gemeinsamkeiten wurden
uberraschend unterschiedlich
interpretiert?

Praxistipp:
Diese Kategorie bewusst als letzten Schritt nutzen,
um die Ubung positiv und inklusiv zu beenden.
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Foliennummer:“
Zeitangabe: 10 Minuten

«All That We Share” - Clip

Methoden

v" Abschluss der Vergruppungsiibung mit einem v" Gesprachsrunde vor dem Film: Eindriicke und
emotionalen, visuellen Impuls. Beobachtungen aus der Ubung sammeln.
v' Verdeutlichen, dass in der Ubung erlebte v Filmvorfiihrung: Technik vorher testen, Link
Prozesse universell sind: Gemeinsamkeiten bereithalten.
entdecken, Grenzen tiberwinden, Vielfalt v Abschlussdiskussion:
anerkennen. . Parallelen zwischen Film und eigener
v' Forderung von Empathie und Perspektivwechsel. Erfahrung.

»  Welche Geftihle I6st der Film aus?
. Wo konnen ahnliche Perspektivwechsel im

Inhalte Alltag stattfinden??
v' Film ,Alles, was wir teilen” (Jugendgemeinderat Hinweis fiir Referent:innen

Sindelfingen oder danisches Original) zeigt

ahnliche Dynamiken: Gruppenbildung, v" Raum fiir Fragen und personliche Reaktionen
Auflosung von Trennlinien, Entdecken von lassen.
Gemeinsamkeiten. v" Film als emotionalen Schlusspunkt setzen, bevor

in den Workshopabschluss tbergeleitet wird.
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Teilnehmende kennen zentrale Moglichkeiten,

Hilfe suche:

Hass melde

Hassrede zu melden.

Verstandnis fiir die Funktion und Zustandigkeiten

von Meldestellen.

Sensibilisierung fur die Bedeutung von Meldung
und Dokumentation bei strafrechtlich relevanten

Inhalten.

Vorstellung zentraler Meldestellen und

Ansprechpartner:innen:

Unterscheidung zwischen Plattformmeldungen,

Meldestelle ,Respect!”
jugendschutz.net

HateAid

Hilfe suchen bei Freunden, Familie
professionelle Beratungsstellen
Antidiskriminierungsstellen

Meldestellen und polizeilicher Anzeige.

Kurze Einfihrung in Offizialdelikte und deren

Relevanz im Kontext von Hate Speech.

Foliennummer: 39-43

Zeitangabe: 20 Minuten
Abschnittstitel:

Meldestellen

Methoden

v" Gesprachsrunde zu bisherigen Erfahrungen mit
Hate Speech im Netz.
v \Vorstellung der Logos und Kurzbeschreibung der
jeweiligen Anlaufstellen.
v" Austausch zu Fragen wie:
=  Welche Meldemdglichkeiten kennt ihr?
=  Was halt Menschen davon ab, Hate Speech
zu melden?
= Welche Vorteile bieten zentrale
Meldestellen?




Fotiennummer: [N CEEE
Zeltangabe. 10 Minuten

info@fexbw.de

Abschluss & Evaluation

0 % 50 % 100 %

v' Gemeinsamer Abschluss des Workshops mit v' Offene Abschlussrunde mit drei Impulsfragen:
Raum fiir Feedback und Austausch v' Was nehme ich fiir mich mit?

v' Wirdigung der Beitrage und der v' Was fand ich besonders interessant oder
Gruppenatmosphare berihrend?

v' Moglichkeit, letzte Impulse oder Fragen zu v' Was wiinsche ich mir fir die Zukunft?
platzieren v" Kurze Reflexion durch die Moderation:

v Sicherung zentraler Erkenntnisse und positiver »  Wie war die Gruppenatmosphare?
Ausklang = Welche Entwicklung war im Verlauf

spurbar?
. Hinweis auf weiterfiihrende Angebote (z. B.
Anlaufstellen, Materialien, Website)

Methoden

Offene Gesprachsrunde im Plenum
Blitzlicht oder reihum kurze Statements
Moglichkeit fiir Riickfragen, Dank oder Feedback

SN

Abschlusswort durch die Moderation
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Da.Gegen.Rede

Block 1 - Hate Speech erkennen und handeln

Wie konnen Eltern ihr Kind in diesem Thema

HANDOUT FUR ELTERN begleiten?
Was wurde im Workshop behandelt? Wie kdnnen Eltern v' Gesprache ermoglichen
ihre Kinder unterstutzen? . Fragen Sie: ,Was hat dich heute im
Workshop am meisten iberrascht?”

Warum dieser Workshop? = Besprechen Sie gemeinsam Beispiele fir

respektvolle und abwertende Sprache.

Der Workshop ,Da.Gegen.Rede — Hate Speech erkennen . Haoren Sie zu, ohne vorschnell zu urteilen —

und handeln” unterstitzt Jugendliche dabei, abwertende so bleibt der Austausch offen.

Sprache und Hassrede zu erkennen, deren Wirkmechanis- v Digitale Kompetenzen stdrken

men zu verstehen und konstruktiv darauf zu reagieren. Ziel »  Sprechen Sie mit lhrem Kind Gber die

ist es, Empathie zu fordern, digitale Zivilcourage zu starken Plattformen, die es nutzt.

und Handlungsmaoglichkeiten im Umgang mit Hass im Netz . Machen Sie gemeinsam

und im Alltag aufzuzeigen. Meldemaglichkeiten in sozialen Medien
sichtbar.

Welche Themen wurden behandelt? = Ermutigen Sie Ihr Kind, problematische

Inhalte nicht zu ignorieren, sondern zu

v' Was ist Hate Speech — und wie unterscheidet es melden.
sich von Mobbing? v' Haltung zeigen

v" Wie entstehen Vorurteile und wie beeinflussen . Benennen Sie klar, wenn Sie abwertende
sie unser Handeln? Witze oder Kommentare horen.

v" Welche Rolle spielen soziale Medien bei der = Seien Sie Vorbild im respektvollen Umgang
Verbreitung von Hassrede? — online wie offline.

v/ Strategien und Méglichkeiten, Hassrede zu . Unterstitzen Sie Ihr Kind darin, fur sich und
melden oder anzugehen. andere einzustehen..

v" Reflexion der eigenen Haltung und
Verantwortung im digitalen Raum.



Anlaufstellen fiir Informationen & Unterstiitzung

v' Meldestelle ,Respect!” gegen Hass im Netz
www.meldestelle-respect.de

v Jugendschutz.net
www.jugendschutz.net

v' HateAid

www.hateaid.de

Falls Sie Fragen haben oder sich vertiefend mit dem Thema

beschaftigen mochten:

Fachstelle Extremismusdistanzierung (FEX)

www.fexbw.de

Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb)

www.bpb.de



Da.Gegen.Rede

Block 1 - Hate Speech erkennen und handeln

Padagogische Impulse fiir die Weiterarbeit mit

HANDOUT FUR FACHKRAFTE Schiiler-innen
Was wurde im Workshop behandelt? Wie konnen Fach- v' Im Unterricht oder in Gruppenstunden
krafte das Thema vertiefen? . Beispiele aus aktuellen Medien oder aus

dem Alltag der Jugendlichen besprechen.
Warum dieser Workshop? =  Hate-Speech-Beitrage gemeinsam
analysieren (Sprache, Wirkung, Kontext).

Der Workshop ,Da.Gegen.Rede — Hate Speech erkennen . Plattformrichtlinien und Community-

und handeln” vermittelt Jugendlichen Kenntnisse tiber die Standards thematisieren.

Mechanismen und Wirkungen von Hassrede — offline und v" Handlungsoptionen verdeutlichen

online. Ziel ist, sie zu befahigen, Hate Speech zu erkennen, »  Unterschiedliche Meldewege vorstellen
einzuordnen und konstruktiv zu reagieren. Fachkrafte er- (Plattformmeldung, Meldestellen, Palizei).
halten damit eine Grundlage, um das Thema im padagogi- = Vor- und Nachteile der Anonymitat bei
schen Alltag weiter aufzugreifen. Meldungen besprechen.

. Die Meldestelle ,Respect!” als

Welche Themen wurden behandelt? niederschwellige Mdglichkeit bekannt
machen.

v' Abgrenzung zwischen Hate Speech und Mobbing. v" Haltung im Kollegium und in der Einrichtung

v' Entstehung, Wirkung und Verstarkung von . Einheitliche Reaktion auf abwertende
Vorurteilen. Sprache vereinbaren.

v" Plattformmechanismen und ihre Rolle bei der . Fortbildungen zu Hate Speech und digitaler
Verbreitung von Hassrede. Zivilcourage einplanen.

v" Reflexionslibungen zu Vorurteilen, . Kooperationen mit externen Beratungs-
gruppenbezogener Abwertung und Zivilcourage. und Meldestellen nutzen.

v' Meldewege und rechtliche Einordnung (inkl.
Offizialdelikte).



Anlaufstellen fiir Informationen & Unterstiitzung

v' Meldestelle ,Respect!” gegen Hass im Netz

www.meldestelle-respect.de

v Jugendschutz.net
www.jugendschutz.net
v' HateAid

www.hateaid.de

Falls Sie Fragen haben oder sich vertiefend mit dem Thema
beschaftigen mochten:

Fachstelle Extremismusdistanzierung (FEX)

www.fexbw.de

Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb)
www.bpb.de
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Da.Gegen.Rede
| sloc 1- HateSpeecheremen undhancen

Block 1 - Hate Speech erkennen und handeln

HANDOUT FUR TEILNEHMENDE

Was haben wir im Workshop gemacht — und wie kannst du

im Alltag damit umgehen?

Warum dieser Workshop?

Hass im Netz kann jede*n treffen — oft trifft er ganze

Gruppen. Im Workshop ,Da.Gegen.Rede — Hate Speech er-
kennen und handeln” hast du gelernt, wie man abwertende
Sprache erkennt, warum sie wirkt und was du tun kannst,

wenn du sie siehst.

Was haben wir im Workshop gelernt?

v" Unterschied zwischen Hate Speech und Mobbing

geklart.
v Mit Ubungen (z. B. Eisbergmodell, Bilder-

Challenge) gelernt, wie Vorurteile entstehen und

wirken.

v Beispiele fiir Hate Speech in sozialen Medien
besprochen.

v' Maglichkeiten kennengelernt, Hassrede zu

melden.

v" Uberlegt, wie man selbst reagieren kann — online

und offline

Was du im Alltag tun kannst

<

SNIENTEN

v

Erkennen

Achte auf abwertende Sprache — auch in Witzen
oder Memes.

Uberlege: Wird hier eine Person oder Gruppe
herabgesetzt?

Reagieren

Wenn es sicher ist: Sag klar, dass du so eine
Sprache nicht okay findest.

Biete Betroffenen Unterstiitzung an.

Melden

Nutze die Meldefunktionen der Plattform.
Melde strafbare Inhalte an eine Meldestelle (z. B.
.Respect!”).

Dokumentiere Screenshots, bevor du meldest.

Wo kann ich Hilfe bekommen oder etwas melden?

v

Meldestelle ,,Respect!” gegen Hass im Netz
www.meldestelle-respect.de
Jugendschutz.net

www.jugendschutz.net

HateAid

www.hateaid.de

Falls du Fragen hast oder dich vertiefend mit dem Thema

beschaftigen mochtest:

Fachstelle Extremismusdistanzierung (FEX)

www.fexbw.de

Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb)

www.bpb.de
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